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Stezyca, 31.12.2024r.
271.15.2024/EFS

Zamawiajacy: Gmina Stezyca, ul. Parkowa 1, 83-322 Stezyca

Przedmiot zamoéwienia: Dostawa wyposazenia do sal integracji sensorycznej dla
placowek wychowania przedszkolnego Gminy Stezyca

Numer postepowania: 271.15.2024/EFS

INFORMACJA
O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) Zamawiajgcy informuje, iz przedmiotowe
postepowanie zostato uniewaznione.

Uzasadnienie prawne: Gmina Stezyca uniewaznia postepowania na podstawie art.
255 pkt. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320) poniewaz cena najkorzystniejszej oferty lub oferty z najnizszg
ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z art. 255 pkt.3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) Zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferty z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktorg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, chyba Zze Zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny
najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy na realizacje zamowienia zamierza
przeznaczy¢ kwote: 140 479,00 zi.

Do dnia 30.12.2024 r. do godz. 6.00 tj. terminu wyznaczonego na skfadanie ofert w
wyzej wymienionym postepowaniu, ztozone zostaty 3 oferty przez nastepujgcych

Wykonawcow:
Numer Nazwa i adres wykonawcy Cena
oferty
1 TRONUS POLSKA sp. z 0.0. ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa 393 179,09 z
2 Moje Bambino Sp. z 0.0., ul. Graniczna 46, 93-428 t.6dz 103 334,25 zt
3 CHEC-SPORT Anna Cheé, ul. Smotki 4, 41-700 Ruda Slgska 129 340,00 zt




i na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy — Gmina Stezyca
odrzuca oferte nr 2 Moje Bambino Sp. z 0.0., ul. Graniczna 46, 93-428 £.6dz oraz oferte
nr 3 CHEC-SPORT Anna Cheé, ul. Smotki 4, 41-700 Ruda Slgska zgodnie z
uzasadnieniem podanej w dalszej czesci dokumentu. Zamawiajgcy nie ma mozliwosci
zwiekszenia srodkéw do poziomu oferty Wykonawcy TRONUS POLSKA sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, z uwagi na mozliwos¢ jednoznacznego wskazania — bez
przeprowadzenia procedury sprawdzania i oceny ofert — ze oferta przekracza kwote,
ktorg zamierza przeznaczyC na sfinansowanie zamowienia. Przeprowadzenie oceny
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, wzywania do uzupetniania dokumentéw
oraz oceny ziozonych ofert w niniejszym przypadku oznaczatoby bezcelowe
przedtuzanie postepowania podlegajgcego ostatecznie uniewaznieniu.

UZASADNIENIE ODRZUCENIA OFERT

1. Oferta nr 2 Moje Bambino Sp. z 0.0., ul. Graniczna 46, 93-428 t.6dz

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 5i 10 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku
- Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) - Zamawiajgcy odrzuca
oferte Wykonawcy, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia oraz jesli
zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia stanowigcym
zatgcznik A do SWZ Wykonawca byt zobowigzany do wyceny 5 zestawow materacy.
Kazdy zestaw powinien sktadac sie z 2 materacy dopasowanych do wymiarow kabiny
oraz 3 materacy gimnastycznych. Wykonawca zas$ w ztozonej ofercie dokonat
samodzielnej modyfikacji i zaoferowat 2 zestawy materacy dopasowanych do
wymiarow kabiny oraz 3 zestawow materacy gimnastycznych. Ponadto w pozycji 3
formularza Wykonawca dodat pozycje ,zestaw do mocowania” ze wzgledu na
konieczno$¢ zastosowania odmiennych stawek VAT. Powyzsza modyfikacja jest
niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego. W niniejszej sytuacji brak jest réwniez
podstaw do poprawienia omyitki w ofercie Wykonawcy na podstawie art. 223 ust. 2
Pzp. Nie jest to omytka ani pisarska, ani rachunkowa. Nie mozna jej réwniez
zakwalifikowac jako innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty. Artykut 223 ust. 2 ustawy
Pzp wprowadzony zostat w celu unikniecia licznych niegdys$ przypadkéw odrzucania
ofert z powodu bftahych pomytek, dopuszcza poprawienie niedopatrzen, bteddéw
niezamierzonych, opuszczen, drobnych réznic itp. lecz wszystkie te zmiany muszg
miesci¢ sie w pojeciu "omytki". Nie mozna uznaé, iz zachowanie Wykonawcy
polegajgce na dodaniu do formularza dodatkowej pozycji lub celowa zmiana iloSci jest
omytka. Jest to Swiadome, zamierzone dziatanie. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 29 stycznia 2021 r., KIO 3541/20: ,W orzecznictwie uksztattowat
sie poglad zgodnie, z ktorym nie jest mozliwe poprawienie btedu Wykonawcy, ktory nie
ma charakteru omytki. Wykonawca dokonujgc ingerencji w formularz asortymentowo-
cenowy oraz dodajgc do niego kolejng pozycje, nieprzewidziang przez
Zamawiajgcego, hie zaakceptowat warunkow pfatnosci okreslonych przez
Zamawiajgcego.” Zgodnie z powyzszym Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy
Moje Bambino sp. z 0.0. z siedzibg w todzi jak na wstepie.



2. Ofertanr 3 CHEC-SPORT Anna Cheé, ul. Smotki 4, 41-700 Ruda Slaska

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) - Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli oferta jest niezgodna z przepisami ustawy.

Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp: ,W postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte,
wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub w
konkursie, oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem
niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym.” Dodatkowo, zgodnie z art. 73 § 1 Kodeksu
cywilnego ,Jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemna,
dokumentowg albo elektroniczng, czynnos¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej
formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci’.
Kwalifikowany podpis elektroniczny, podpis zaufany lub podpis osobisty majg
okreslony cel — pozwalajg na identyfikacje osoby, ktéra w imieniu wlasnym, badz w
imieniu reprezentowanego przez siebie podmiotu ztozyta okreslone oswiadczenie woli.
Brak kwalifikowanego podpisu elektronicznego, podpisu zaufanego lub podpisu
osobistego uniemozliwia potwierdzenie, ze oferta zostata ztozona przez uprawione do
tego osoby.

Oferta zlozona z naruszeniem wskazanych wyzej wymogow jest sprzeczna z
przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych i jednoczesnie niewazna na
podstawie odrebnych przepiséw, tj. przepisow Kodeksu cywilnego, okreslajgcych
skutki niezachowania wymogéw formalnych dla czynnosci zastrzezonej pod rygorem
niewaznosci.

Oferta firmy Pani Anny Che¢ prowadzacej dziatalnos¢ pn. CHEC-SPORT Anna Chec¢
z siedzibg w Rudzie Slaskiej zostata zlozona, jako plik (.pdf), ktéry nie zawierat ani
kwalifilkowanego podpisu elektronicznego, ani podpisu zaufanego ani podpisu
osobistego. W zwigzku z powyzszym oferta nie zostata sporzgdzona w sposéb zgodny
Z przepisami ustawy Pzp (art. 63 ust. 1 ustawy Pzp). Jak podkreslono w komentarzu
do ustawy Prawo zamowien publicznych, wydanym przez Urzad Zamowien
Publicznych "Dokonanie czynnosci bez zachowania wymogu formy zastrzezonej przez
ustawe pod rygorem niewaznosci stanowi wade tej czynnosci prawnej, ktéra polega
na niewywotaniu przez czynnos¢ zamierzonych skutkow prawnych zwigzanych z jej
dokonaniem (niewaznos¢ bezwzgledna).” Tym samym niepodpisanie oferty w
wymaganej formie, spowoduje w konsekwencji, ze oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze oferta podlega odrzuceniu zgodnie z dyspozycjg art. 226
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.
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